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Rahapesu Andmebiiroo arvamus
volaoigusseaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnoule
(pohimaksekonto avamise ja sulgemise
regulatsiooni muutmine)

Lugupeetud rahandusminister

Tédname vOimaluse eest avaldada arvamust voladigusseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eeldu (edaspidi eelndu) kohta, mis puudutab eelkdige pdohimaksekonto
avamise ja sulgemise regulatsiooni muutmist. Rahapesu Andmebiiroo (edaspidi RAB), olles
tutvunud eelndu ja selle juurde koostatud seletuskirjaga, esitab alljdrgnevad mérkused ning
tahelepanekud.

1. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse muudatused.

1.1.Kokkuvote kavandatavatest muudatustest rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduses ja sellega seonduvalt voladigusseaduse tdiiendamisest.

Eelndu §-ga 6 tehakse rahapesu ja terrorismi rahastamise toOkestamise seaduses (edaspidi
RahaPTS) jargmised muudatused:

,»1) paragrahvi 42 Idige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»Kohustatud isikul on keelatud luua &risuhet voi1 vOimaldada tehingu tegemist voi dpuleviimist
juhuti voi drisuhte raames, kui ta ei suuda rakendada kéesoleva seaduse § 20 1dike 1 punktides
1-5 nimetatud hoolsusmeetmeid. *;

2) paragrahvi 42 1dige 4 tunnistatakse kehtetuks.*

Eelndu jirgi on edaspidi RahaPTS-i kohaselt keelatud é&risuhte loomine ja tehingu tegemine vdi
dpuleviimine ainult siis, kui kohustatud isik ei suuda rakendada RahaPTS § 20 Idike 1 punktides
1-5 nimetatud hoolsusmeetmeid. See tdhendab, et seaduses kehtestatud tehingu tegemise ja
drisuhte loomise keeld muutub kitsamaks ning keeldumise alustest jddb vilja iks senine
hoolsusmeede (drisuhte seire) ja rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus. Samuti kaotatakse
eelnduga RahaPTS § 42 Ioikkes 4 sitestatud alus kohustatud isiku poolt kestvusleping
etteteatamistiihtaega jirgimata erakorraliselt iiles delda. Sellega seonduvalt lisatakse iihtlasi VOS-i
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site, mille kohaselt {itleb kredidiasutus tarbijaga sOlmitud pohimakseteenuse lepingu
etteteatamistihtaega jérgimata tles siis, kui: 1) esineb RahaPTS § 42 Ioikes 1 sétestatud alus;
2) maksekonto sulgemise kohustus tuleneb rahvusvahelise sanktsiooni seaduse alusel kehtestatud
rahvusvahelise sanktsiooni rakendamisest.

1.2.RahaPTS § 42 loike 4 kehtetuks tunnistamine.

Eelnduga tekitatud oOiguslik konstruktsioon, millega tunnistatakse kehtetuks RahaPTS § 42 Ioige
4 ja tiiendatakse VOS-i §-ga 720! kiheb RAB-i hinnangul vastuollu kehtiva Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiivi (EL) 2015/849 artikli 14 loikega 4 ning FATF standardil pohineva
hindamismetoodika kriteeriumiga 10.19.

Direktiivi (EL) 2015/849 artikli 14 1oike 4 kohaselt ndevad likmesriigid ette, et kui kohustatud
isik ei suuda tdita artikli 13 loike 1 esimese loigu punktis a, b voi c sidtestatud kliendi suhtes
rakendatavaid hoolsusmeetmeid, ei tohi ta pangakonto kaudu tehinguid teha, &risuhet luua ega
tehingut l0pule viia ning peab asjaomase drisuhte Iopetama ja kaaluma kliendiga seoses kahtlasest
tehingust teatamist rahapesu andmebiiroole kooskodlas artikliga 33. Likmesriigid ei kohalda
esimest 10ikku notarite, muude sOltumatute Oigusteenuse osutajate, auditorite, viliste
raamatupidamisteenuse osutajate ja maksunOustajate suhtes ainult rangelt sellises ulatuses,
kuivord konealused isikud on seotud kliendi Gigusliku seisundi hindamisega voi ilesannete
taitmisega konealuse kliendi kaitsja voi esindajana kohtumenetluses voi sellega seoses, sealhulgas
seoses noustamisega menetluse algatamise voi viltimise asjus.

Kavandatava eelnduga tunnistatakse kehtetuks RahaPTS § 42 1oige 4, millega kaotatakse seega
koigi kohustatud isikute jaoks alus iikskoik millise kliendisuhte Vo1 tehingu puhul
hoolsusmeetmete kohaldamise vOimatuse korral kestvuslepingu etteteatamistihtacga jargimata
erakorraliselt illes iitlemiseks. Sama eelnduga VOS-i lisatav uus site § 720! reguleerib rangelt
krediidiasutuste Oigust pdhimakseteenuse leping iiles Oelda. See tdhendab, et eelnduga tekitatakse
Oiguslik olukord, kus teistel kohustatud isikutel peale kredidiasutuste puudub seadusest tulenev
alus drisuhte Iopetamiseks hoolsusmeetmete tditmise vOimatuse tottu, mis liheb otseselt vastuollu
direktiivi (EL) 2015/849 artikli 14 loikega 4.

FATF standardil pdhineva hindamismetoodika kriteeriumi 10.19 jérgi, kui finantsasutus' ei suuda
jargida hoolsusmeetmeid, tuleks nduda, et ta ei avaks kontot, ei alustaks &risuhteid ega sooritaks
tehingut; voi1 tuleks nduda arisuhte lopetamist, kusjuures FATF-1 standardi soovituse 10 kohaselt
on mh selliseks relevantseks hoolsusmeetmeks ka érisuhte seire (d). FATF-i standardi soovitus 10
holmab krediidiasutuse poolt pohimakseteenuse osutamisest mirksa laiemat katteala. Sealjuures
on oluline silmas pidada seda, et ka kitsalt kredidiasutused voivad pakkuda teenuseid, mis ei ole
holmatud  vaid  pohimakseteenuse  osutamisega — nt pakuvad suuremad — pangad

! Finantsasutuse (financial institution) definitsioon FATF glossary jérgi: ,,1. Acceptance of deposits and other
repayable funds from the public. 2. Lending. 3. Financial leasing. 4. Money or value transfer services. 5. Issuing and
managing means of payment (e.g. credit and debit cards, cheques, traveller's cheques, money orders and bankers'
drafts, electronic money). 6. Financial guarantees and commitments. 7. Trading in: (a) money market instruments
(cheques, bills, certificates of deposit, derivatives etc.); (b) foreign exchange; (c) exchange, interest rate and index
instruments, (d) transferable securities; (e) commodity futures trading. 8. Participation in securities issues and the
provision of financial services related to such issues. 9. Individual and collective portfolio management. 10.
Safekeeping and administration of cash or liquid securities on behalf of other persons. 11. Otherwise investing,
administering or managing funds or money on behalf of other persons. 12. Underwriting and placement of life
insurance and other investment related Insurance. 13. Money and currency changing.“ Vt: https:/www.fatf-
gafi.org/en/pages/fatf-glossary.html#accordion-a13085a728-item-121a8a2b0f
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mvesteerimisteenust jms. See vOib praktikas tekitada eriskummalise olukorra, kus nt sama kliendi
poolt samas pangas pdhimaksekonto ja investeerimiskonto avamise ning neil tehingute tegemise
osas kehtib erinev regulatsioon, kusjuures investeerimiskonto osas puuduks pangal seadusest
tulenev alus drisuhte IOpetamiseks hoolsusmeetmete tditmise vOimatuse tottu, samas kui
pohimaksekonto puhul on selline alus VOS-ilisatava §-ga 720! loodud.

Samuti vddrb markimist, et ka rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamist puudutavas
Oigusaktide paketis sisalduv Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiéruse (EU) 2024/1624 artikkel 21
(1) néeb ette direktiivi (EL) 2015/849 artikli 14 1dikega 4 sarnase regulatsiooni.> Arvestades seda,
et konealune médrus joustub suuresti juba 2027. aastal, oleks igati mdistlik juba kdesoleval hetkel
seadusandlikke valikuid tehes lihtuda rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise laiemast
arengusuunast ning kehtestatava regulatsiooni sobitumisest rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamist puudutava Oigusaktide paketiga. Eelndu juurde koostatud seletuskirjast ndhtuvalt on
selline kooskodla tegelikult samuti seadusandja eesmérgiks.

Lisaks otsesele vastuolule direktiviga (EL) 2015/849, AML-paketti kuuluva midrusega (EU)
2024/1624 ja FATF standardil pohineva hindamismetoodika kriteerumiga 10.19, ei saa RAB isegi
teoreetilisel tasandil pidada nii pohimottelist kdiki kohustatud isikuid puudutavat muudatust kogu
rahapesu tOkestamise siisteemis piisavalt Iibimdelduks. Seda eriti olukorras, kus kavandatava
eelndu eesmirgks on lahendada vdga kitsast ja spetsiifilist probleemi pdhimaksekonto (fiiiisiliste
isikute) jaoks kittesaadavuse osas. Simas tuleb pidada, et rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamist puudutava Oigusaktide paketi joustumisel laieneb kohustatud isikute ring veelgi. Seega
tuleks koiki kohustatud isikuid puudutavad muudatused ldbi analiiiisida oluliselt silisteemsemalt,
teostada asjakohastel juhtudel ka vastavad mojuhinnangud ja -analiilisid ning seda tehes vajadusel
arvestada konkreetsete kohustatud isikute likide spetsiifikaga ning nendele iseloomulike
riskidega.

Eeltoodut arvestades teeme ettepaneku muudatust kavandatud kujul mitte implementeerida ja
jadda kehtiva regulatsiooni juurde.

1.3. Arisuhte seire kaotamine RahaPTS § 42 Idikes 1 séitestatud hoolsusmeetmete kataloogist,
mille tditmise voimatus on tehingu tegemisest ja drisuhte loomisest keeldumise alus.

RAB eindustu kaalutlustega, millega jéetakse vilja RahaPTS § 20 Idige 1 punkt 6 (drisuhte seire)
hoolsusmeetmete nimekirjast, mille tditmise vOimatus on kohustatud isiku jaoks tehingu
tegemisest ja drisuhte loomisest keeldumise aluseks.

Nagu kéesoleva vastuse punktis 1.2. vitasime, on FATF-i standardi soovituse 10 kohaselt
finantsasutuse jaoks mh selliseks relevantseks hoolsusmeetmeks, mille tditmise vOimatus peaks
tingima tehingu tegemisest ja drisuhte loomisest keeldumise, ka &risuhte seire (d). Samas on
drisuhte seire ndol ka laiemalt tegemist ddrmiselt olulise hoolsusmeetmetega, mis ei ole vihem
tahtis kui teised RahaPTS-is sitestatud hoolsusmeetmed. Riskid ei avaldu ja tdusetu ainult drisuhte
loomise etapis, vaid jitkuvad ka é&risuhte kestel Eeltoodut arvestades oleme seisukohal, et
RahaPTS § 42 Ioike 1 alustest ei tohiks &risuhte seire aspekti vélja jétta ja soovitame kaaluda
sonastada lause esimeses pooles selgelt, et keelatud on mitte amult lua &risuhet, vaid ka jitkata
drisuhet. Sealjuures on oluline arvestada, et praktikas tehakse suurem osa RAB-ile suunatud

2 Artikkel 21(1): ,Kui kohustatud isik ei suuda tiita nduet rakendada kliendi suhtes artikli 20 16ikes 1 sitestatud
hoolsusmeetmeid, ei tohi ta tehingut Idpule viia ega drisuhet luua ning peab asjaomase drisuhte Idpetama ja kaaluma
kliendiga seoses kahtlasesttehingust teatamist rahapesu andmebiiroole kooskdlas artikliga 69.
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teadete edastustest just édrisunte kestel ning enamus kahtlustest, mida RAB uurb ja
uurimisasutustele edastab, leiavad aset just drisuhte kiigus.

Uhtlasi mirgime, et kavandatud muudatusega tehakse praktikas sisutihjaks RahaPTS § 42 Idike 1
osa, kus kohustatud isikul on RahaPTS § 20 Ioike 1 punktides 1-5 nimetatud hoolsusmeetmete
rakendamise voimatusel keeld voimaldada tehingu tegemist vOi Idpuleviimist drisuhte raames.
RahaPTS § 20 Idke 1 punktides 1-5 nimetatud hoolsusmeetmed on suunatud &drisuhte loomise
etapile (RahaPTS § 19 lg 5). Seega kaotades keeldumise alusena §-st 42 &drisuhte seire ehk
RahaPTS § 20 Ioike 1 punkti 6, pole kohustatud isikul tegelikkuses {tihtegi hoolsusmeedet, mille
tditmise voimatuse alusel oleks vOmmalik é&risuhte kestel tehingu tegemisest voi lopuleviimisest
keelduda.

Kui seadusandja eesmirgiks on kehtima hakkava regulatsiooni kooskdla ka Idhiaastatel joustuva
nn AML-paketiga, on iihtlasi oluline mirkida, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse (EU)
2024/1624 artikliga 20 koosmojus artikliga 21 tuuakse drisuhte seire hoolsusmeetmena tiitmise
voimatus keeldumise alusena taas sisse.? See tihendab, et hiliemalt vidatud mééruse jOustumisel
2027. aastal tuleks RahaPTS § 42 loike 1 aluseid jdlle laiendada. On sealjuures markantne, et alles
20.07.2020 joustunud RahaPTS-i muudatustega laiendati RahaPTS § 42 Ioikkes 1 toodud
keeldumise aluseid, kuna seni kehtinud regulatsioon, mis hdolmas endas vaid RahaPTS § 20 Ioike
1 punktides 1-3 toodud hoolsusmeetmeid, oli seadusandja hinnangul liga kitsas. Viidatud eelndou
seletuskirja pohjenduste kohaselt muudeti paragrahvi pealkirja ja 1diget 1, tdpsustamaks, et keeld
luua drisuhet voi voimaldada tehingu tegemist voi dpule viimist kehtib sdltumata sellest, millised
on need seadusega ndutavaid hoolsusmeetmed, mida kohustatud isik tdita ei suuda. Muudatus oli
seadusandja hinnangul vajalik tulenevalt direktivi artikli 13 loikest 4 ja FATF metodoloogia
punktist 10.19.

Pidevalt muutuvad konkreetset kiisimust puudutavad seadusandlikud lihenemised ja sellest
ajendatud jérjekindlusetus seadusloomes Iiheb vastuollu hea digusloome tavaga ning laiemalt ka
pohiseadusliku diguskindluse pdohimdttega.

Eeltoodut arvestades teeme ettepaneku muudatust kavandatud kujul mitte implementeerida ja
jadda kehtiva regulatsiooni juurde.

1.4.Rahapesu vai terrorismi rahastamise kahtlus kui drisuhte loomisest voi tehingu tegemisest
keeldumise alus.

RAB ndeb ohtlikku tendentsi selles, kui kohustatud isik (sh krediidiasutus) ei saa keelduda
edasiselt tehingu tegemisest rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtluse korral. Saab méonda, et
ks asi on isikku Oigus pdOhimaksekontot omada, mida saab laiendada ka kurjategjatele, aga teine
asi on rahapesu VvOi terrorismi rahastamise kahtlusega tehingute imperatiivne vdimaldamine.
Kredidiasutusel on voimalus oma riskiisu pire paika pannes ja sise-eeskirjade alusel teatavaid
tehinguid kiill viltida, aga kui seadusest tulenevat kohustust selleks enam ei ole, on see kindlus
palju madalam. Sellega seostub ka drisuhte seire viljajdtmine hoolsusmeetmena, mille tditmine on
arisuhte loomise voOi tehingust keeldumise aluseks — kui kohustatud isik drisuhtest aru ei saa, siis
on raske ka iiksikut tehingut monitoorida.

3Artikkel 20 (1) f): ,pidev drisuhte seire, sealhulgas érisuhte raames tehtud tehingute kontroll, mis tagab, et tehin gud
on kooskdlas kohustatud isiku teadmistega kliendist, tema tegevusest ja riskiprofiilist ning vajaduse korral ka
vahendite allikast;*
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RahaPTS § 19 Ioige 1 punkt 4 sitestab, et kohustatud isik kohaldab hoolsusmeetmeid rahapesu
vOi terrorismi rahastamise kahtluse korral hoolimata {ikskdik millisest seaduses nimetatud
moondusest, erandist vOi pirsummast. See tdhendab, et kui esineb rahapesu kahtlus, peab
kohustatud isik pidevalt hoolsusmeetmeid kohaldama ja kui kahtlust siiski iiletada voimalik pole,
siis see protsess jddbki korduma, kuni kohustatud isik drisuhte hoolsusmeetmete tiitmise
voimatuse alusel Iopetab.

Selline lihenemine on kirjeldatud ka Fmantsinspektsiooni soovitusliku juhendi ,Kredidi- ja
finantseerimisasutuste organisatsiooniline lahend ning ennetavad meetmed rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamiseks‘“ punktis 6.2.3., mille kohaselt peab kohustatud isikk andmete
ebapiisavuse vOi tdele mittevastavuse vOi rahapesu vOi terrorismi rahastamise kahtluse korral
kohaldama hoolsusmeetmeid seni, kuni andmeid on kogutud pisavalt, kuni andmete
toelevastavuses ollakse veendunud vOi kuni rahapesu vOi terrorismi rahastamise kahtlus
korvaldatakse. Samal ajal kehtib juhendi punktist 6.2.2 tulenev ndue, et tehinguid voib teostada
vaid erandlikel asjaoludel. Juhendi punkt 6.2.4. ndeb ette, et kui moistliku aja méodudes ei ole
kohustatud isik suutnud juhendi punktis 6.2.3 nimetatud tegevuse kiigus kohaldada piisavalt
hoolsusmeetmeid, et ammendavalt koguda andmeid ning veenduda andmete tdelevastavuses voi
korvaldada rahapesu vOi terrorismi rahastamise kahtlust, peab kohustatud isik drisuhte
erakorraliselt {iles {itlema vastavalt juhendi punktis 6.3.3 toodud nduetele.

Kohustus drisuhte iilesiitltmist pdhjendada tuleb krediidiasutuste seaduse (KAS) § 89 Idikest 9'.
Kaotades rahapesu kahtluse kui drisuhte loomisest voi tehingu tegemisest keeldumise aluse,
tdhendab see, et praktikas hakatakse maskeerima pdohjuseid, miks krediidiasutus &risuhte loomisest
keeldub voi drisuhte iiles litleb, kuna koik pohjendused seisnevad selles, et hoolsuskohustust ei ole
voimalik  rakendada. Kogumis muudab see olukorra tarbija seisukohast varasemast
libipaistmatumaks.

Uhtlasi miérgime uuesti et ehkki eelndu on suunatud krediidiasutuste ja pdhimaksekonto
problemaatikale, siis kavandatav muudatus mdjutab koiki kohustatud isikuid — sh nt ka kuni 2026.
aasta suveni kehtivate tegevuslubadega VASP-e jne. Eelndu alusel lisatav VOS § 720! on suunatud
pOhimakseteenusele, samas on suur osa krediidiasutuste kliente juriidilised isikud. Kui probleemi
keskmes on fiilisilised isikud, siis tasub tOsist kaalumist, kas muutma peaks kogu kehtivat
regulatsiooni.

Eeltoodut arvestades teeme ettepancku muudatust kavandatud kujul mitte mplementeerida ja
jddda kehtiva regulatsiooni juurde.

2. Volaodigusseaduse muudatused.
2.1.VOS téiendamine §-ga 720"
Eelndu § 1 p-ga 6 tiiendatakse seadust §-ga 720'.

RAB-i hinnangul on dirmiselt tervitatav ja oluline tdpsustus seaduses see, et eraisikul ei teki
automaatselt digust kdikides pankades kontot omada.

4 Vt: https://www.fi.ee/sites/default/files/2024-
06/Finantsinspektsiooni%20rahapesu%20ja%20terrorismi%?20rahastamise%20t% C3% BSkestamise%20juhend 0.pd
f
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Eelndu seletuskirja lk 15 kohaselt nihakse eelnduga ette, et krediidiasutus voib pdhimakseteenuse
lepingu solmimisest keelduda, kui tarbijal juba on Eesti Vabariigi territooriumil asutatud
krediidiasutuse juures maksekonto, mis voimaldab tal kasutada kdesoleva seaduse § 709 Idikes 15!
loetletud teenuseid. Samal pdohjusel voib krediidiasutus pohimakseteenuse lepingu ka iiles Gelda.
Sellise Oiguse tiitmiseks on vajalik ligipdds elektroonilisele arestimissiisteemile, et kontrollida
tarbjjal teise maksekonto olemasoln. Maksekonto direktivi art 16 Idige 5 ndeb ette, et
kredidiasutused voivad enne pohimaksekonto avamist kontrollida, kas tarbyjal on maksekonto voi
ei ole maksekontot samas likmesriigis asuva kredidiasutuse juures, mis voimaldab tarbijal
kasutada artikli 17 Ioikes 1 loetletud teenuseid. Kredidiasutused voivad selleks toetuda tarbija
kirjalikule kinnitusele. RAB toob esile, et kavandatav VOS § 720! Idige 6 vdimaldab seada
praktikas pirrangu, sest teise maksekonto olemasolu kontrollimiseks on vaja tarbija kirjalikku
ndusolekut. Teeme ettepaneku, et kirjalk ndusolek saaks olla lisatud ka konto avamise taotlusesse.

Eelndu seletuskirja Ik 15 kohaselt sitestatakse eelnduga VOS-i lisatava § 720! 1dkega 7
krediidiasutusele Oigus tditemenetluse seadustiku (edaspidi TMS) §-s 63! nimetatud elektroonilise
arestimissiisteemi ~ vahendusel  kontrollida  tarbijal teise maksekonto olemasolu  nii
pohimakseteenuse lepingu sdlmimisel kui ka lepingu iilesiitlemisel. Selles osas viitab seletuskiri
aegunud regulatsioonile, kuna TMS § 63! on alates 01.01.2024 kehtetu. Eelndus endas on viide
TMS §-s 63 nimetatud tditmisregistrile.

Samuti on eksitav vide seletuskirja lehekiillel 22, mille kohaselt ,FATF standardit ega
hindamismetoodikat pole lihiajal kavas muuta“. Tegelikkuses on FATF metoodika muutmisel.’

RAB soovitab kaaluda, kas oleks pohjust eelndud tdiendada selliselt, et see ei puudutaks ainult
krediidiasutusi, vaid ka makseasutusi. Direktiiv (EU) 2018/843 rddigib panga- ja maksekontodest.
Kok makseteenuse pakkujad (makseasutused ja e-raha asutused) pole praegu veel ilmselt e-
arestiga litunud. See iihtlasi tdhendaks, et kui pidada lihenemist voOimalikuks, vajab eelndou
terminite laiemat todtlemist — nt kavandatav VOS § 720! Idige 3 punkt 4 vitab ainult
kredidiasutustele. Samuti soovitame kaaluda, kas oleks pdhjendatud tingimusi veel laiendada nii,
et imtingimata ei pea isikul olema konto Eesti territooriumil asutatud krediidi- voi makseasutuses,
vaid (nt lihtudes kapitali vabast likumisest) piisab ka sellest, kui (era)isikul on avatud konto teise
EL likmesriigi territooriumil asuvas krediidi- vdi makseasutuses. See vilistaks olukorra, kus nt
nn ,Eestisse kaheks nddalaks puhkusele tulev turist saaks nduda sin konto avamist.

RahaPTS § 42 Idike 4 kehtetuks tunnistamisega kaob seadusest ira ka lause: ,,Arisuhe loetakse
oppenuks {ilesiitlemisteate esitamisega kliendile, mille jadrel pirab kohustatud isik teenuse
osutamise kliendile tdielikult”. Esmapilgul eindi, etsee oluline tdpsustus oleks leidnud kajastamist
eelnduga loodavas VOS §-s 720'. Kavandatav VOS § 720! sitestab kiill iilesiitle mise
etteteatamistihtaega jirgimata, kuid ei tipsusta, milline on ajaline pirang. Kuivord tegemist on
olulise ndudega, peaks see ka edaspidi kindlasti kas VOS-is vdi RahaPTS-is sisalduma.

2.2.Rahvusvaheline sanktsioon pohimakseteenuse lepingu iilestitlemise alusena.

Eelnduga lisatakse VOS-i site, mille kohaselt iitleb krediidiasutus tarbijaga sdlmitud
pohimakseteenuse lepingu etteteatamistihtaega jargimata {iles siis, kui: 1) esineb rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse § 42 10ikes 1 sétestatud alus; 2) maksekonto sulgemise
kohustus tuleneb rahvusvahelise sanktsiooni seaduse alusel kehtestatud rahvusvahelise
sanktsiooni rakendamisest.

3 Vt nt: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/methodology/5th-Round-Revised-
Methodology.pdf.coredownload.inline.pdf
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Eelndu seletuskirjas viidatakse 2. punkti puhul eelkdige rahvusvahelise sanktsiooni seaduse
(edaspidi RSanS) § 14 punkti 4 finantssanktsioonile (,sanktsioon, millega keelatakse
rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas Oigusaktis ettendhtud tmgimustel homse-, makse-,
vadrtpaberi- voi muu konto avamme ja kasutammne®). Teeme ettepaneku vidata ka Vabariigi
Valitsuse sanktsioonile, kuna teoreetiliselt vOib sellise pirangu kehtestada ka Vabariigi Valitsus.
Lisaks ei ole korrektne viide, et rahvusvaheline sanktsioon on kehtestatud RSanS-i alusel. Eestile
siduvaid rahvusvahelisi sanktsioone kehtestavad iildjuhul EL ja URO ja seda ei tehta Eesti RSanS-
i alusel.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku sonastada punkt 2 aljdrgnevalt:

,2) maksekonto sulgemise kohustus tuleneb rahvusvahelist vOi1 Vabariigi Valitsuse sanktsiooni
kehtestavast Oigusaktist.

Téname vOimaluse eest arvamust avaldada ja oleme valmis tdiendavate kiisimuste korral neile
vastama.

Lugupidamisega

(alkkirjastatud digitaalselt)
Laura Aus

Rahapesu Andmebiiroo asejuht
biiroo juhi iilesannetes
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